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Najvys8i sid Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
- Polagkovej, v pravnej veci navrhovatela Markiza — Slovakia, spol. s r.o., so sidlom
Blatné, Bratislavska ul. ¢. 334/18, pravne zastipeného Mgr. Zuzanou Zlamalovou
advokatkou so sidlom Trnavska ul. €. 11, Bratislava, proti odporcovi Rada pre

vysielanie a retransmisiu, Namestie SNP ¢. 12, Bratislava o odvolani navrhovatela

proti rozhodnutiu odporcu Cislo RL/630/2006 zo dfia 21. 3. 2008, takto
rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky z ru § u j e napadnuté rozhodnutie
odporcu €. RP/630/2006 zo dia 21. 3. 2006 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odporca je p ovin ny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
5529,50 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravnej zastupkyne
JUDr. Zuzany Zlamalovej, advokatky v Bratislave, Trnavska 11.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporca vyslovil, Ze navrhovatel porusil povinnost
ustanovenu v § 36 ods. 3 zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
aozmene zakona ¢&. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni G&innom
do 31.3.2006 (dalej len ,zakon o vysielani a retransmisii“) tym, Ze prekrogil zakonom

stanoveny Casovy rozsah pre vysielanie reklamy diia 12. 10. 2005 v dase

od 20.00 do 21.00 hod., za €o mu podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) ulozil -

sankciu - pokutu uréenu podra § 67. %d@ éﬁxblim a) vo vyske 100 000 Sk.
f et i@ ‘?’} {

Svoje rozhodnutie odovodml"&yﬁ? *z;gf‘g vm’gvatel' prekrocil zakonom stanoveny
Casovy rozsah pre vysielanie rék% - ?v predmetnom cCase odvysielal
dva reklamné bloky, ktorych ¢& §3vy zsah bb,! spolu 12 mindt a 24 sekund,
pri€om bez zapocitania ¢asovéh %s J‘ amCI ktorého vysielatel odvysielal
reklamné jingle to bolo 12 min. a 12 &> if‘" ‘

(o)




4 S% 2912006

Proti -tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie
a domahal sa zruSenia uvedeného rozhodnutia a vratenia veci odporcovi na nové
konanie. Podla jeho nazoru diia 12. 10. 2005 v ¢ase od 20,00 do 21,00 hod. boli
odvysielané tri reklamné bloky o celkovom rozsahu 11 min. 55 s. Reklamné bloky
o ktorych - hovori . odporca v napadnutom rozhodnuti odvysielal navrhovatel

medzi 21,00 a 22,00 hod. v ten isty defi, ilo o vyplnenie prestavok v poléase futba-
lového zapasu Slovensko — Rusko avsak aj ich celkovy rozsah bol presne 12 min.

Navrhovatel dalej namietal, Ze odporca v konani o uloZeni pokuty riédo’d‘rial"

zakladné ustanovenia spravneho poriadku ked nevyzval vysielatela aby sa vyjadril
k podkladom a k spdsobu ich zistenia pred vydanim rozhodnutia a odfial mu moZnost

ako ucastnikovi konania - vyjadrit sa ku kone&nym podkladom rozhodnutia
a Ze rozhodnutie je nepreskimatelné, nakofko odporca nezdévodnil vysku uloZenej

pokuty. -

Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 28. 6. 2006 pripustil, ze v monki'toringu

- vysielania navrhovatefa do$lo k pochybeniu, kedze z opakovaného monitoringu
vyplynulo, Ze predmetné reklamné bloky boli naozaj vysielané v &ase medzi 21.00

a22.00 hod a nie tak ako bolo uvedené v preskiimavanom rozhodnuti..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prisluény‘povdvl’a § 246
ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 64 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z. z., preskimal

napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, z dévodov

uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze podanému odvolaniu je potrebné

vyhoviet z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu, o vo svojom vyjadreni - :

uznal samotny odporca.

Z tychto dévodov Najvys$si sid rozhodnutie odporcu zrugil a vratili mu vec
na nové konanie a rozhodnutie.

O trovach konania rozhodol podfa § 250k ods. 1 OSP tak, e ich nahradu
priznal uspeSnému navrhovatelovi. Tieto sU tvorené 3 x ukon pravnej sluzby
a 1371 Sk, 3x 178 Sk pausal na administrativne naklady (prevzatie a priprava
- zastupenia, pisomné podanie zo diia 18.5.2006, udast na pojednavani dria
15.2.2007) a DPH vo vyske 882,50 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave dia 15. 2. 2007

JUDr.lvan Rumana,v.r.

predseda senatu
za spravnost vyhotovenia: .
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